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has been on margins of the main philosophical currents. This situation was changed in the 
modern era. The question of role of culture in human cognition we can fi nd in the work of 
Francis Bacon (in his «theory of idols») and in critical philosophy of Kant. In my article 
I present two versions of the idea of cultural determinants of scientifi c knowledge formu-
lated in Polish philosophy of science. The fi rst was created by Ludwik Fleck — medical 
doctor and a biologist who published his famous book The Genesis and Development of 
a Scientifi c Fact in 1935. The second was proposed by a chemist and a philosopher Stefan 
Amsterdamski in his book Between History and Method published in 1983.
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ОБРАЗ СОВРЕМЕННОСТИ В РАБОТАХ 
РОССИЙСКИХ И ПОЛЬСКИХ ФИЛОСОФОВ
Существуют различные формы философского анализа общества, осуществляется попытка 
их соединения. Современный человек отказывается от стандартных форм жизни, это мень-
шая озабоченность доходами, и индивидуальной биографией, он выбирает не между това-
рами и злом, а между шуткой и драйвом. Даже для низших слоев населения на рынок вы-
шли стиль, мобильность, дизайн. На поверхности жизнь кипит не только в супермаркетах, 
но и в музеях, выставочных залах, увеселительных заведениях, полных людей. Однако это 
не значит, что общественность та, что была раньше. Перед нами толпа, где каждый в оди-
ночку бродит с собственной целью, не обращая внимания на окружающих. Современность 
должна найти способ сохранения и воспроизводства традиционных культурных механиз-
мов в новых условиях и на основе новых технологий. Главный урок XX века — преодоление 
свойственного противоборствующим сторонам и идеологиям предположения о неизбеж-
ности кризисов, чрезвычайных ситуаций и революций. Это нужно, чтобы не судить про-
шлое и осознать, что современность позволяет жить лучше и действовать более гуманно.
История человечества может быть рассмотрена под углом поисков способов 
объединения все растущего количества людей. Где же сегодня можно узреть обще-
ственное пространство? Парадокс в том, что все говорят о социальном прогрессе, 
а социальное пространство деградирует. Люди уже не ищут единства ни с космо-
сом, ни с обществом, не ориентируются на идею народа, государства или класса. На 
поверхности жизнь кипит, люди едут в транспорте, тесно прижатые друг к другу. 
Не только супермаркеты, но и музеи, выставочные залы, увеселительные заведения 
полны людей. Однако это не та публика, что была раньше. Перед нами толпа, где 
каждый одиноко бродит с собственной целью, не обращая внимания на других. От-
сюда проблемы современных политиков, которые пытаются создать коллективы из 
предателей коллектива.
В античности, единство греческого полиса достигалось на основе речей, произ-
носимых на агоре — рыночной площади. В Риме к этому добавились зрелища, объ-
единяющие большие массы людей как зрителей кровавых боев гладиаторов. Хрис-
тианство предложило миру новый союз членов божественной коммуны, сплоченной 
опытом греха, любви и прощения. Эпоха Просвещения положила начало книжному, 
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литературному единству. В эпоху модерна искусство социального синтеза достигло 
наивысшего расцвета. Единодушие и энтузиазм стали продуктом специальной ор-
ганизации. Современные режиссеры консенсуса опираются на объединяющее и це-
ментирующее воздействие покупок, развлечений, зрелищ и музыки. 
Если задать хайдеггеровский вопрос о том, где мы располагаемся в этом мире, 
то придется ответить, что мы живем не в городе или деревне, не в какой-либо стра-
не, а в коммуникационной системе: молодые — в Интернете, а старые — в одном 
из сегментов телевидения. Мы живем в пост-литературном, в ост-эпистологографи-
ческом и, стало быть, в пост-гуманистическом мире. По сравнению с классическим 
обществом мы достигаем идентичности некими маргинальными, внелитературны-
ми медиумами, которые отвергают старую модель гуманистического единства. До-
машним алтарем становится компьютер. На место семейных праздников и дружес-
ких пирушек приходит телефонное соседство, а молодые предпочитают Интернет. 
Медиазнаки симулируют социальное пространство, в котором отсутствуют реаль-
ные люди с их чувствами и настроениями.
Психоистория индустриального и постиндустриального общества развивает-
ся от пуританского отношения к труду до либеральной свободы ориентирования 
в форме кредита, шопинга, спорта, свободного предпринимательства. В то время 
как социальные дизайнеры строят общество развлечений, у интеллектуалов оста-
ется старое мировоззрение эпохи нужды. Считается, что нужно работать, а не раз-
влекаться, что удовольствие — это не труд, а трата, допустимая как заслуженная 
награда. Однако субъект эпохи постмодерна отрекается от общепринятых форм 
жизни, он ориентируется не на родственные связи, а на индивидуальную биогра-
фию, и осциллирует не между добром и злом, а между шуткой и розыгрышем. 
Люди озабочены едой и любовью не как способами удовлетворения природных 
потребностей, а как формами собственной самореализации. На этом основании 
построена оптимистическая модель будущего: в процессе цивилизации человечес-
тво освободится от привязанности к «крови и почве» и объединится на основе об-
щественного договора, а затем перейдет во всемирно-гражданское состояние. Эта 
вера имеет серьезную поддержку, которая сегодня реализуется как глобализация. 
Предполагается, что жители мегаполисов независимо от цвета кожи, в силу оди-
накового образа жизни, становятся похожими. Но на деле мы видим, что столицы 
мира сегментируются по этно-национальным или религиозным признакам и при 
этом жители одного «гетто» не желают иметь ничего общего с другими. Если под-
вести некоторые итоги, то можно сказать, что теоретики поспешно заявили о смер-
ти богов, этносов, наций, государств, классов и т.п. Сегодня возникли серьезные 
сомнения относительно принципов мультикультурализма и толерантности и ве-
дутся поиски более эффективных форм единства. 
С новыми проблемами столкнулись и посткоммунистические общества. По мне-
нию П. Штомпки, они переживают «культурную травму», с вытекающей отсюда 
дезориентацией населения, утратой аксиологических ориентиров, неуверенностью 
в будущем и ностальгией по прошлому. Я бы усилил этот тезис: на смену сознанию 
победителей пришло сознание побежденных. Мы вступили в фазу «негативной ре-
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волюции». Это определяет оценку современности аналитиками как в Польше, так 
и в России. Конечно, З. Бауман, М. Гиршович и Л. Колаковски не столь радикальны 
как А. Зиновьев, однако и у них масштабом оценки происходящего является нечто 
вроде теории отчуждения. 
Какова же миссия интеллектуалов в посткоммунистическом обществе? Штомп-
ка различает экспертов и наставников. Например, социологи, в большей степени 
политически или практически ориентированные, отказываются от своей роли на-
ставников и меняют её на роль экспертов, обслуживая теперь новые легитимные 
демократические власти в качестве консультантов, советников, работающих за 
деньги на любого, кто их наймёт. Но в то же время возрастает спрос на настав-
ников, готовых обсудить, что перенять у стран Запада, какой капитализм позаимс-
твовать — неолиберальный или коммунитарный, какой тип государства необходим 
бывшим социалистическим странам — парламентская демократия или президент-
ская республика, какую роль отвести церкви и религии в обществе; каково должно 
быть место страны в современном глобальном мире и что сегодня должно быть оп-
ределяющим во внешней политике? Цена реформ, часто не предполагавшаяся и не 
предвиденная, приводит большую часть общества к разочарованности в демокра-
тической революции и недоверию к новому режиму. В такой ситуации социальные 
терапевты просто необходимы1. 
По мнению Рышарда Капущинского рабочий класс и крестьяне больше других 
потеряли при переходе на рыночную экономику. Да и ожидания других скоро ока-
зались наивными. Все ждали свободы, экономической, информационной, а глав-
ное — свободного передвижения. Все устремились на Запад, по крайне мере, смот-
рели на себя его глазами. Никто не предполагал, что менталитет жителей Восточной 
Европы окажется столь несхожим и столь прочным. Вслед за крушением бетонной 
Берлинской стены сложилась новая — ментальная. Отсюда благополучный Запад 
чувствует себя в осаде варваров. В итоге по-прежнему существуют две Европы2. 
Когда-то Ле Каре сказал, что в СССР произошла перестройка, а на Западе она еще 
не начиналась. Сегодня эти слова звучат по-новому. Результатом перестройки стал 
развал Союза и страшно думать, что это может случиться с единой Европой. 
Образ чужого в сознании нации.
Сегодня в нашем мультикультурном мире мы стоим перед радикальным воп-
росом уже не о другом, а о чужом. Хуже того, под воздействием террористичес-
ких актов реанимируется образ врага. Расширение национально-этнических конф-
ликтов толкает уже почти в пожарном порядке к какому-то более эффективному 
решению проблемы чужого, нежели принцип толерантности. Оно ищется в двух 
альтернативных направлениях: во-первых, как продолжение попыток открытия 
единых оснований различных культур. Во-вторых, как стратегия мультикультура-
лизма: не только по эпистемологическим, но и по моральным соображениям среди 
основных прав человека следует признать главное право — быть другим. Сомнения 
 
1 Штомпка П. Миссия социологии в посткоммунистических обществах / «Посев» № 6, 2006. 
2 Капущинский Р. Стремнина истории. Краков 2008. 
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в принципе мультикультурализма вызваны протестами местного населения, права 
и обычаи которого не признаются приезжими. Если раньше мегаполисы выполняли 
роль «плавильного тигля», то сегодня приезжие создают свои анклавы и постепенно 
вытесняют местное население. 
С точки зрения политологии, рождение современных наций протекало под зна-
ком вражды против того, что сословные нации назвали «отечеством», и против пар-
тикуляризма материнского языка, который, по мере угасания чувства родства, стал 
квалифицироваться как чужой. Примером прощания с символами отечества и мате-
ринского языка является рождение американской нации. Английское, французское 
и иное происхождение вытеснялось и забывалось. На место «народа», хотя это сло-
во осталось в Конституции, был поставлен суверенитет нации. Однако новое наци-
ональное единство, как известно, сопровождалось элиминацией «чужих языков», 
оргией насилия и кровопролитной гражданской войной. В силу выполнения защит-
ной функции, национальное государство развивает не только  подозрительность, 
но и реальные средства слежки, надзора за чужими. Как пример, можно привести 
эволюцию таможни, разведки, политической полиции.
Национальная идентичность сегодня понимается как искусственный социаль-
ный конструкт. Нация — это политическое, а не этническое образование. Вместе 
с тем представители той или иной нации самоопределяются на основе языка, куль-
туры, территории, труда и даже некоего родства, или «братства», как было написано 
на знаменах французской революции. К сожалению, мы живем в таком мире, где 
не действует завет: возлюби ближнего своего. Мир стал слишком тесным, и в нем 
господствует непризнание, виртуально он заражен расизмом сильнее, чем раньше. 
Для обеспечения мира еще И. Кант выдвинул концепцию Союза свободных наций, 
основанного на принципах равноправия. Спустя 200 лет после кантовского трактата 
о вечном мире появились такие надгосударственные организации, как Междуна-
родный суд, Комиссия по правам человека и т.д. Сегодня возникли новые формы 
пацификации, порожденные глобализацией. Транснациональные кампании, банки, 
издательства, информационные концерны существенно ограничивают амбиции 
правительств тех или иных национальных государств, разрушают их классичес-
кую державную политику. Мировая общественность также институализировалась 
в форме разного рода негосударственных организаций, наподобие Гринпис или 
Международной амнистии. Благодаря интеграции в международные структуры, 
снимаются негативные последствия автономизации, а национальное государство 
переходит в новую фазу развития, характеризующуюся открытостью границ, заин-
тересованностью в сотрудничестве и обмене (экономическом, культурном, инфор-
мационном) с другими странами и народами. «Союз народов», как о нем мечтал 
Кант, и современное «мировое сообщество» — конечно, разные вещи. Миротвор-
ческие интервенции НАТО вызывают подозрение, что универсалистский проект, на 
словах стирающий границу между  своими и чужими, оказывается формой мораль-
ного ханжества. Более того, он продолжает стратегию «маленькой победоносной 
войны», которая считалась политиками, вроде К. Шмитта, хорошим средством для 
поддержания боеспособности населения «первого мира».
98
STUDIA CULTURAE
Проекты будущего Фукуямы и Хаттингтона — это американские мифы.  Скорее 
всего они не реализуются, так как мир не будет таким, как Америка. Люди привяза-
ны к своей культуре. А модернизация не тождественна вестернизации. Историчес-
кое развитие не измеряется исключительно экономическими показателями. Было 
бы опрометчиво утверждать, что возвращается ужасное прошлое с его насилием 
и войнами. Прогноз о грядущей войне цивилизаций кажется сильным преувеличе-
нием. Сравнение современных конфликтов с прошлыми, а, главное, способов их 
разрешения, позволяет сделать вывод о том, что они вовсе не определяются челове-
ческой природой. Совершенно недостаточно сказать, что человек зол или добр по 
природе, что есть полноценные и неполноценные расы. На самом деле как учение 
о расах, так и теория цивилизаций являются во многом идеологическими мифами. 
Различия людей задаются не столько природными или этническими, сколько ком-
муникативными факторами. 
На многообразие мира обращал внимание еще Б. Малиновский3. Нет культур 
худших и лучших, все они равноценны. Другие культуры являются зеркалами, бла-
годаря которым они могут увидеть себя. Сегодня человек оказывается под давле-
нием десятков культур. Конфронтация, водоворот культур сделал мир глобальной 
деревней. Но не надо преувеличивать близость общения. Каждый живет в своем со-
обществе и не интересуется другими, и это касается не только интернет сообществ. 
Общество риска и формы протеста.
Я думаю, что в наше время можно обойтись без революций, забастовок, митин-
гов и демонстраций. Не являются ли подобные мысли утопией, если понимать под 
нею некое благодушие, добросердечие и тоску по прошлому коллективизму? Кто 
знает, можно ли описать все пережитое? И все же нельзя отрицать, что такого рода 
опыт существует. Сегодня «опыт предела» стал весьма популярным у менеджеров, 
реально живущих в обществе риска. Потребность быть уверенным в своей стабиль-
ности в экстремальной ситуации, заставляет искать такие переживания, которые 
непосредственно граничат с небытием. Есть такие люди, которые желают это поп-
робовать, даже посредством симуляции. В любом случае, они надеются, что смогут 
вытерпеть трудности и проверить себя в рискованной ситуации. Несомненно, это 
является базисной потребностью человека. Людей, способных выдержать трудные 
испытания, называют «стоическими». Однако есть такие ситуации, когда речь идет 
не о самоиспытании, а чем-то существующем вне нашего мира. Речь идет о про-
шлом, где условия существования радикально отличались от современных. Хотя 
и не буквально, речь идет о чем-то сходном с конфликтом поколений. 
Молодое поколение, которое слабо представляет, какие испытания выпадали 
на долю предшественников, ощущает отвращение по отношению к их неудачам, 
и одновременно зависть, что им уже никогда не представится возможность это ис-
пытать. Критики прогресса считают, что опыт одного поколения не подходит для 
другого, и рекомендуют попробовать действовать по-новому. Однако всякое новое 
сопряжено со значительной долей риска. Выход состоит в том, чтобы избегать экс-
 
3 Малиновский Б. Магия, наука, религия. М., 1998.
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тремальных ситуаций. Хотя нельзя отрицать, что даже в случае возникновения ре-
волюционной ситуации, возможна другая реакция людей. 
К сожалению, сегодня опасность самоиспытания есть ничто иное, как артефакт. 
Речь идет не о физической угрозе существования. Например, любые виды игры, 
включая языковые игры — это артефакты, не связанные с приближением к грани-
цам выживания. Также нарастающие сегодня формы игры с властью остаются прос-
то игрой. Игра-фикция — это выдумка, которая не имеет дела с реальностью, не 
сталкивается с чужой волей, произволом, давлением власти. Такие игры опираются 
на допущение, что нет никакой реальной или виртуальной власти, воздействующей 
на людей. Речи нет о попытке сопротивления власти, наоборот, предполагается, что 
ничего не нужно бояться. 
Для тех, кто хочет знать, каково было в прошлом, нет другого пути, как просле-
дить пути ослабления власти. Тому, кто хочет любой ценой испытать ужас погра-
ничного опыта, необходимо познать эластичность сопротивления. Революционеры 
учитывают стандартное поведение власти. Изменение условий существования не 
линеарно воспринимается людьми, нет объективного порога, за которым ухудшение 
условий становится непереносимым. Положение философии во все времена более 
или менее одинаково. Она должна учитывать, ухудшится или улучшится положе-
ние человека, который будет жить на основе ее принципов. Правда, философия не 
всегда соответствует этому требованию. Например, Декартово радикальное сомне-
ние является методическим, но не экзистенциальным. Требуя сомневаться во всем, 
Декарт, тем не менее, рекомендовал придерживаться обычаев той страны, в которой 
живешь. Сомнение — это гипотеза о такой институциональной власти, которая не 
требует серьезных случаев. Наоборот, экстремизм не только играет с опасностью, 
но и создает условия её реализации. 
Философия об идее мирового порядка.
Разумен, прекрасен и добр наш мир, можно ли верить, что он хотя бы стремится 
к этому, или наоборот, он является абсурдным и, тем самым, худшим из миров? Как 
можно оправдать зло и насилие, болезни и смерть, царящие в мире. Такого рода 
вопросы нередко ставят российские и польские интеллектуалы. Наоборот, на благо-
получном Западе вопросы о зле, насилии, голоде, болезнях, вообще говоря, громко 
не обсуждаются. Люди менее чувствительны к радикальным моральным и онтоло-
гическим различиям. Они переживают более тонкие чувства и используют более 
гибкие понятия. 
В силу того, что мы живем в состоянии поражения, в наших размышлениях 
и оценках современности неизбежно присутствует ресентимент. Критика совре-
менности в посткоммунистических странах более радикальна. Мы видим ее ланд-
шафт резче и описываем его посредством понятий истины и лжи, добра и зла, силы 
и справедливости. Между тем, если взять проблематику морали, то можно обратить 
внимание, что люди все-таки реже, чем прежде, встречаются с грубыми формами 
насилия и проявлениями зла. Они, конечно, никуда не исчезли, однако стали более 
«гуманными». Зло — насилие, бедность, стало незаметным, поэтому грядущее об-
щество часто называют обществом развлечения. 
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Однако нельзя забывать, что за пределами кокона благополучия остались бед-
ные. Элита боится народа, поэтому ленты новостей постоянно напоминают о зле. 
Все это так. И все же бедность для европейцев сегодня не такова, что прежде. Она 
даже не в заплатках, как у вдов, и не в аскетизме обедневших аристократов. Нынеш-
ние бедные другие, они не голодают и не ходят в лохмотьях. Хотя остров западного 
благополучия начинает уменьшаться, проблемы экономики не вытесняют экзистен-
циальные запросы. Счастливая буржуазная эпоха с ее верой в непрерывный про-
гресс Разума уступает место пессимистическим умонастроениям. Разочарование 
в идее рациональности на повседневном уровне объясняется тем, что человек не 
чувствует себя в мире как в доме, не находит в нем места. Мир не воспринимается 
как целое, люди не ощущают сопричастности его отдельных частей. 
В этих условиях возможны два варианта существования: 
1. Примириться с данным нам миром и либо объяснить, как восстановить ут-
раченную целостность, либо открыть за этим распавшимся миром новый более об-
ширный. 
2. Жить в распавшемся мире без надежды на восстановление его целостности 
и смысла. 
Каждый индивид укоренен в место своего бытия, в своё «исторические априо-
ри». И он должен смотреть на мир не с позиции всезнающего Бога, а с точки зрения 
человека. Крестьянин ценит родину, землю, дом, семью, и в этом состоит его свя-
тость. Связь с корнями роднит, а не разъединяет людей, если не абсолютизировать 
и не гипостазировать свои ценности. 
Согласно либеральным воззрениям, когда не станет абсолютного бытия, Ис-
тины, Богов, Государства, тогда люди станут мирными существами. На самом же 
деле, мы живем после смерти Бога и человека, однако наш язык, наши описания 
мира ничуть не изменились. Особенно наука с ее верой в законы природы содержит 
в себе множество теологических и спиритуалистических допущений. В принципе, 
каждое живое существо имеет свой взгляд на мир и свой образ мира. И этот плюра-
лизм неустраним. Первый философский вопрос, не является ли порядок «проекци-
ей» разума, или наоборот разум устроен по независимому от нас, порядку бытия? 
Согласно реалистической позиции, познание является истинным, потому что оно 
обнаруживает порядок самих вещей. Наоборот, для Платона, как и для Гегеля, вся-
кое разумное развертывание мира основано на вечной и неизменной идее порядка. 
Сила идеализма в том, что он объединял людей на основе разума. Конечно, при этом 
он оправдывал как реальность, так и общественный строй. Нельзя смешивать ло-
гическую рациональность и онтологическое единство. Обосновывать свои рассуж-
дения — не значит находить основания для самой реальности. В реальности есть 
разумное и неразумное, и не всегда добро побеждает зло. Отрицая единство в сфере 
реальности, приходится оставить его разуму. Единство реальности как целого — 
это интеллектуальный продукт. Однако в мире есть много бессмысленного и даже 
абсурдного. Попытка отыскать рациональные основания для всего этого, попытка 
доказать единство на уровне целого есть ни что иное, как возвращение к теологии. 
101
CONVENTIUS
Целостность — не обязательно единство. Их не следует отождествлять. Поиски 
единства приводят, в конце концов, к допущению единого существа, управляющего 
миром. Поэтому лучше придерживаться плюралистической модели целостности, 
в рамках возможно не столько точное познание, сколько ориентирование. Напри-
мер, Ж. Деррида отвергал идею единого мирового порядка и предлагал взамен не-
что вроде принципа баланса, когда порядок и беспорядок оказываются взаимосвя-
занными и взаимозависимыми. 
Порядок должен удовлетворять не только логическим и теоретическим усло-
виям непротиворечивости, но и эстетическим принципам единства и гармонии. По 
Платону, порядок не сводится к рациональности. Прекрасный и справедливый Кос-
мос — это то, что осуществляет художник, хорошо справляющийся со своим ремес-
лом. Чтобы причина мира была познана как «божественная», необходимо, чтобы 
она образовала справедливый порядок. Согласно Платону и Гегелю, мировое целое 
не является рациональным и разумным, но только реальным, или существующим. 
Стоики утверждали, что так называемое зло необходимо для определения блага. 
Поэтому порядок целого является благим для мудреца. 
В наше время абсолютно неразумное представляется неустранимым. Отсюда 
мы уже не можем ожидать нового разумного порядка. Универсальные системы ока-
зались дискредитированными, когда эпоха сделала людей более восприимчивыми 
к насилию, несправедливости и другим несчастьям. Время догматических ответов 
прошло. Никакая философская истина не может быть установлена в абстрактной 
независимости от мира, никто не может очиститься от духа времени, чтобы успоко-
иться в каком-то укрытии. Любое стремление абсолютизировать, то есть, овещест-
вить истины, абстрактно изолированные от живой полноты настоящего, отвергает-
ся, и, тем не менее, то, что выражает себя, и есть абсолютность мира.
Недостаточно сказать, что смерть Бога ведет к беспорядку. На самом деле Бог 
умер для разума. Религии теперь имеют дело лишь с традицией и верой, которая по-
нимается как убеждение без рассуждений. Моральная философия Канта заставляет 
признать одновременно и абсолютный беспорядок и непримиримость зла с божест-
венной мудростью. Она позволяет также разметить границы любой философии ис-
тории. Несомненно, разумное существо должно довериться моральному прогрессу. 
Но бедствия и несчастья индивида не находят своего решения в истории. Когда 
ничто не объединяет элементы, когда между ними абсолютно полное разъединение, 
когда один элемент оказывается изолированным от всей совокупности, можно го-
ворить об абсолютном беспорядке. Он имеет место, если человек отворачивается от 
людей из-за озлобленности, несчастья или безумия. Все это приводит к осознанию 
того, что даже если были бы уничтожены социальные условия, в которых человек 
был униженным существом, то порядок, достигнутый революционным или нерево-
люционным способом, не был бы, в принципе, универсальным. Всегда будут обо-
собленные души, извращенные желания, больные дети и жертвы насилия. 
Диагностика современности.
Мыслители буржуазной эпохи выражали удовлетворение своим миром. Для Де-
карта — это мир доверия, для Канта — это мир надежды, для Гегеля — это мир 
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разума, управляющего всеобщей историей. З. Бауман положил в основу модели но-
вой реальности образ потока4. Революции, реформы — все это попытки расплавить 
«твердые тела». Например, буржуазные революции направлены на устранение пре-
пятствий в экономике. Традиции и обычаи, мешающие ее развитию, отбрасывались. 
Главное препятствие — солидарность, единство, родственные и личностные взаи-
мосвязи людей. Поэтому образ «общества-паноптикума», использованный М. Фуко 
для диагностики современности — это явный анахронизм. Сегодня в век мобильной 
связи власть уже не привязана к месту. Нет пространства с четкой разметкой. Нет 
мест власти, но текучее общество не менее жестокое, чем дисциплинарное. 
Постмодернистский капитализм все, включая не только науку и искусство, но 
даже извращения и протест, превращает в сегменты рынка. Все сказанное не следу-
ет оценивать с позиций теории отчуждения, которая является тяжелым наследием 
франкфуртской школы. Конечно, положение человека в современном обществе яв-
ляется достаточно сложным, однако нельзя отрицать облегчения жизни от тяжелого 
труда и нужды. Критики современного общества пишут о новых формах отчуж-
дения, о нарастании конформизма и тотального одиночества. Однако анализ пов-
седневных форм существования обнаруживает и новые формы общения, соседства, 
дружественности, словом, всего того, что Тённис называл «общностью», противо-
поставляя его «обществу» как системе институтов. 
Как можно охарактеризовать грядущее общество? Этот вопрос актуален для 
Польши и России. Тем, кто живет в бедности, трудно принять метафору «общество 
изобилия». Наше отрицание культа потребления оказывается более прогрессивным, 
чем мировоззрение граждан первого мира. Там отказ от удовлетворения потребнос-
тей будет расценен либо как цинизм, либо как идеализм, а попытки раскрыть глаза 
на неравенство в распределении богатства считаются некорректными, ведущими 
к трагедии. Таким образом, нужда по-прежнему сидит внутри общества благоде-
нствия и как реальное, и как символическое, и, вероятно, как воображаемое. Угро-
за голодом остается старым испытанным инструментом власти. Она по-прежнему 
опирается на перманентную актуализацию потребностей широких масс. Социоло-
гический и экзистенциальный пессимизм явно или неявно исходит из бедности, из 
борьбы за существование, которую вели трудящиеся массы европейских обществ 
до середины ХХ в. 
Решающая особенность нашего времени заключается в повороте человека 
к собственному благоденствию. Можно ли этот мотив существования устранить 
ссылкой на существование больных, недееспособных, нищих сограждан? Очевид-
но, драма современного общества уже не может быть описана языком старых сце-
нариев об эксплуатации. Отчуждение от родовой сущности человека, о котором 
писал Маркс, не может снять ни социалистическое, ни какое-либо иное общество. 
Сегодня можно говорить о конкордате общественного благосостояния со старой 
нищетой. Так в 80-х годах ХХ в. только 10% немцев признавали себя относитель-
но бедными, в то время как большая часть населения — относительно богатыми. 
 
4 Бауман З. Текучая современность. СПб., 2008.
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При этом среди подростков процент бедности выше, что вызвано их завышенными 
требованиями. И в остальных странах можно говорить о трехслойном обществе: 
70% не бедные, 20–30 % иногда бедные и только 1–2 % постоянно бедные. Главное, 
на что необходимо обратить внимание, это радикальный разрыв между статистикой 
и субъективным восприятием своего положения. Поскольку кокон благополучия 
в северной Европе сжимается, но в целом можно говорить о взрыве мизерабельнос-
ти, как особенности менталитета современного западного общества. Это подтверж-
дается ростом исков потребителей против производителей товаров.
В какой-то мере наша «перестройка» получает объяснение в терминах расхож-
дения между объективным благополучием и субъективной неудовлетворенностью. 
Начиная с 60-х годов, доходы населения увеличивались, а в 80-е они стали доволь-
но высокими. Но при этом росли и притязания. Хуже всего, масса денег плохо 
отоваривалась. Началась эпоха дефицита. Только после реформ люди поняли, что 
они потеряли. Во-первых, упало благосостояние большинства людей; во-вторых, 
увеличился разрыв между богатыми и бедными; в-третьих, увеличился процент 
объективно бедных. Поэтому трудно сказать насколько субъективной является не-
удовлетворенность населения своим материальным положением. А это важнейший 
фактор реформ. Именно осознание относительности своей бедности является силь-
ным фактором, противодействующим революции. 
«Философия богатства» также содержит противоречия и проблемы. Большинс-
тво богатых скрывают своей удовлетворенность и испытывают комплекс страха 
и вины. Это не те, кого называли господами, способными не только брать, но и да-
вать. По Ницше, богат тот, у кого примат дара в экономическом, политическом, 
моральном, эротическом и культурном смысле. Не удивительно, что в моральной 
и теоретической сфере любителей нищеты больше, чем друзей богатства. Все осуж-
дают богатых и заботятся о бедных. Как в идеологии, так и в религии в основном 
артикулируется уменьшение достатка. Это и есть онтология нищеты. 
Впрочем, в понимании и определении бедности и богатства происходят измене-
ния. Маркузе в «Эросе и цивилизации» исходит уже не из Маркса, а из Фрейда. Он 
рассуждает в терминах принципа реальности и принципа удовольствия и говорит 
не об угнетении рабочего, а о подавлении сексуального у буржуа. Бедные — это 
те, кто не получает удовольствия в силу незнания предлагаемых сексологами оп-
ций. На этой основе и возникает новая стратегия освобождения, ставшая основой 
«сексуальной революции». Расцвет психоанализа и академического марксизма пос-
ле второй мировой войны способствовал повышению субъективного переживания 
нехватки. При этом, конечно, молчаливо предполагается рост благосостояния, для 
того чтобы его отрицать. Так возникает пессимизм роскоши, характерный для Ниц-
ше и Шопенгауэра. Именно это чувство недовольства культурой и превращается 
в отрицание благополучия. 
Конфуз состоит в том, что на фоне недовольства потребление существенно вы-
росло во второй половине ХХ в.. Именно в этот период на передний план выдвига-
ются материальные символы безбедности. Даже низшие слои населения вступили 
в рынок моды, мобильности, дизайна и гастрономии. Прежде всего, автомобильная 
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культура, хотя ее чрезмерное развитие наносит вред, свидетельствует об измене-
нии жизни в сторону достатка. Но настоящим достижением становится расширение 
зоны свободного времени, благодаря чему возникают новые субкультуры. Излишки 
времени уходят на развитие разного рода талантов, и даже на конструирование при-
ватных метафизических систем. Эта изощренность психики, повышение ее чувс-
твительности ведет к трансформации жилья, многие не только улучшают одно, но 
и инвестируют средства во второе. Начинается дачный бум. У нас он зарождался 
под знаком нужды, как подсобное хозяйство. Но, продолжая восприниматься в тер-
минах нужды, дачный участок на самом деле перестает быть огородом и становит-
ся местом отдыха и развлечений. Вообще говоря, столь широкое вторжение масс 
в сферу развлечений, отдыха, туризма, спорта, музыки не имеет прецедента в исто-
рии. Даже если допустить, что для Запада наступает долгая фаза обороны, все равно 
нельзя согласиться с пессимизмом американского кино, предрекающего смерть го-
родов и возвращение к первобытному состоянию на фоне свалок. 
Трата для удовольствия — это и есть ключ современности, объяснение его без-
духовности. Наслаждение не стимулирует рефлексии. Оно направляет к предме-
там, которые доставляют удовлетворение. При этом люди нередко забывают о себе 
и озабочены исполнением либидозных желаний. Культура декаданса стала возмож-
ной благодаря артикуляции любви к болезненным удовольствиям. Авторы и герои 
романов, будучи больными или болезненными, развили многообразную и изощ-
ренную технологию получения удовольствий, реализации патогенных извращен-
ных желаний. Ф. Сологуб в «Мелком бесе» вывел весьма странного «героя нашего 
времени», который получал наслаждение от порки и сублимировал свое желание 
в целую систему извращенных практик мелкого издевательства над окружающими. 
Стервозность — вот особенная черта, трэнд современного характера. Кто рефлекти-
рует о болезни, тот тренирует слабости. Культура ресентимента становится возмож-
ной не ранее столкновения с фрустрацией от повышенного внимания к болезненным 
состояниям. Еще ранее это обнаружилось у инквизиторов, преследующих еретиков. 
Вопрос о том, насколько эти формы наслаждения воздействуют на общую культуру, 
даже страшно ставить. Более оптимистично можно сказать, что ресентимент пред-
ставляет собой трансформацию агрессии, вызванной страхом боли и страдания. 
Когда капризы превращаются в упражнение, в работу повторения, они приобре-
тают некую тяжесть, которая может быть названа эстетикой повседневности. Воз-
никают наслаждения второго порядка, которые связаны уже не с физиологией, а с 
чувствами. Таким образом создается ситуация бифуркации внимательности и  рассе-
янности. Наслаждение может стать культом или импровизацией. Но в любом случае 
оно еще не является порядком повседневности. Это происходит в эпоху масс культа. 
Без излишка свободного времени не смогла бы сложиться культура пережи-
ваний и воспоминаний, вообще незаинтересованного взгляда на мир, как условия 
философии. Маркс и Энгельс писали о власти товарно-денежных отношений. На 
самом деле психоистория капитализма развивается от пуританского отношения 
к труду до либеральной свободы ориентирования в форме кредита, шопинга, спор-
та, свободного предпринимательства. Субъект эпохи постмодерна отрекается от 
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общепринятых форм жизни, он меньше озабочен платежеспособностью или родс-
твенными связями, а больше своей индивидуальной биографией, он осциллирует не 
между добром и злом, а между шуткой и розыгрышем. 
Американское слово «секс» стало синонимом разгруженного отношения к по-
ловым отношениям, они стали рассматриваться не как способ продолжения рода, 
а как путь к удовольствиям. Открылся рынок эротической жизни, что было назва-
но В. Райхом сексуальной революцией. Сексология проливает свет на особеннос-
ти современного общества. Экспликация сексуального происходит во всех сферах 
в публицистике, эстетике, психологии, экономике. Это разрушило монополию госу-
дарства на регулирование парных отношений разнополых личностей. Были оправ-
даны такие опции, как гомосексуализм, автоэротизм и другие формы девиантного 
поведения, если они не имеют криминального характера. Обострилось внимание 
к экспликации интимного. Исследуется структура перверсивного опыта, сексуаль-
ное поведение кодируется не в терминах драмы, а наслаждения. 
Современность характеризуется резким снижением рождаемости в высокораз-
витых обществах. Это служит основой рассуждений о взаимозависимости благосо-
стояния и низкой рождаемости. Слабая биологическая инвестиция — так в терми-
нах экономики можно описать нежелание обременять себя детьми — характерна 
для развитых стран. Таким образом, можно говорить о детско-материнской нищете 
в обществах благоденствия. 
Низкую рождаемость нельзя объяснить ссылками только на профессиональную 
занятость женщин и на дороговизну воспитания. Современные государства тратят 
такие средства на поддержку материнства и детей, каких никогда в истории ни одно 
общество не вкладывало. Причина падения рождаемости лежит в изменении стан-
дартов комфорта. Люди уже не желают обременять себя лишними заботами о дру-
гих. В современных высокоразвитых обществах период детства протянулся почти 
на 30 лет, причем сами взрослые дети не ощущают своих привилегий, а родители 
живут в постоянном страхе за будущее своих детей. 
Прежние модели представляли общество как большую инсталляцию: «потреби-
тельское общество» или, наоборот, как «общество риска». Эту же матрицу разраба-
тывают модели глобализации. Норберт Больц ввел понятие «общество комфорта», 
члены которого объединены шопингом. Антонио Негри и Михаил Хард назвали 
суперинсталляцию империей, состоящей из множества отдельных сфер, уже не 
расценивающих других как врагов. Успех книги вызван религиозной трактовкой 
империи. В ней явственно звучат мотивы христианской историософии с апокалип-
сисом в конце. Царству капитала противопоставлено диссидентское разнообразие. 
Но вместо классовой борьбы предлагается дезертировать из мира капитала. 
В книге Джоржио Агамбена «Homo sacer» высказывается шокирующее утверж-
дение, что современное общество организовано по принципу концентрационного 
лагеря: изолированного места, в котором главное дело — выжить. На самом деле 
можно говорить более либерально о ней, как о некой инсталляции. Стало быть, 
к современной общественной системе применима скорее метафора бесконечного 
музея, а не изолированного лагеря. Но в любом случае речь идет о том, что чело-
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век, будь, то заключенный или посетитель, не имеют возможности выйти наружу. 
Таким образом, завершением гуманизма является потребительское общество. Эко-
номический мир был связан антагонистическими отношениями. Потребительский 
мир озабочен не заботой о достатке, а бегством от скуки. 
Для характеристики современного общества П. Слотердайк в своей трилогии 
«Сферы» использовал метафору «пены». Жители маленьких пузырьков, из которых 
состоит пена, ничего не знают друг о друге и не связаны между собой: безусловно 
истинное в одной зоне, ничего не значит в другой. И вместе с тем никто никого не 
опровергает. Насколько прочен такой способ переплетения социальной ткани? Дело 
в том, что правила и нормы одного сообщества не имеют значимости в другом. Но 
такое игнорирование исключает дискриминацию. Пенообразное общество не имеет 
центра, оно состоит из множества безумных или оккультных агрегатов5.
Современность иногда воспринимается как «рациональное варварство». Наша 
эпоха напоминает эллинистическую. Возможность абсолютного беспорядка уже не 
позволяет логизировать мир на манер Гегеля. Она требует иного способа философс-
твования. Было бы наивно удовлетвориться рассуждениями Декарта, Канта, Гегеля. 
Их мысли выражали дух своей эпохи, но не пригодны для описания нашей. Вряд ли 
она должна осмысляться и в терминах марксизма, который соответствовал разгару 
классовой борьбы. Но и метафора общества потребления является односторонней 
и потому опасной. В ней не учитываются конфронтационные, ведущие к катастро-
фическим последствиям процессы. 
Что происходит с миром сегодня? Несмотря на акции фундаменталистов люди 
уже не мыслит себя в Боге. Также говорят о преодолении метафизики. Означает 
«смерть философии», что она умерла для других, или, что и я больше не верю в силу 
размышления? Мы не можем дать оправдания нашему миру потому, что существует 
зло, страдание, разногласие умов и т.д. Как разрешить эти противоречия? Возмож-
но, трудности вызваны тем, что мы являемся конечными существами. Дозволено 
человеку мыслить целое как разумное, или это может только Бог? 
Кризис академической философии проявляется в блокировке экзистенциальных 
проблем. Между тем объективная чувствительность к злу и к несчастьям, открове-
ние абсолютной неразумности, неоправданности того, что лишено разума — в этом 
суть сознания современного человека. Можно молиться Богу, можно действовать, 
но есть уровень, где уже ничего нельзя сделать, когда обнаруживает себя судьба. 
Отсюда популярность философии абсурда. Реальность, если не отбрасывать напрас-
ное и бесполезное страдание людей, оказывается беспорядком. В целом наш мир 
абсолютно неразумен и воспринимается как наихудший из возможных миров.
Кризис мировой мысли проявляется и в блокировке проблемы бедности, в ко-
торой живут две трети населения Земли. Ни о чем так мало не думает современный 
человек как о страданиях других людей. Удивительным образом ленты новостей 
притупляют чувство сострадания. Бесконечные репортажи о несчастных случаях, 
авариях, катастрофах, нападениях террористов, убийствах делают нас бесчувствен-
 
5 Sloterdijk P. Sphaeren III. Fr. am Mein. 2004 S. 818.
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ными по отношению к жертвам. Да и они ждут не нашего сочувствия или помощи, 
а компенсации ущерба. Поэтому дело тут не в людях, отпавших от христианства, 
а в медиа. Чрезмерная демонстрация чужих страданий делает человека слепым, глу-
хим, толстокожим. Это условие самосохранения. 
Впрочем, важны не чувства страха или вины, а трезвое размышление и пере-
ориентирование. Сегодня все боятся наплыва чужих. Третий мир начал захватывать 
Европу и Россию. Возможно, вопрос нужно ставить иначе и отказаться от мессиа-
низма. Современный мир — это место разных культур, в процессе взаимодействия 
которых может сложиться мировая цивилизация. Главное условие состоит в том, 
чтобы всеми силами избегать возникновения чрезвычайных ситуаций. Философии 
следует признать некую мирную разновидность разума, который удовлетворяется 
не всей истиной, а истиной в определенном отношении, необходимой, чтобы жить 
и управлять собой. Хотя имеются удовлетворительные и полностью законченные 
ответы, приходится всякий раз давать самому себе свой собственный ответ? Прием-
лем такой ответ, который не запрещает других мнений.
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NIHILISMUSKRITIK  IN DER POLNISCHEN KULTUR
Основные задачи в представленной статье — анализ нигилизма с критической точки зре-
ния. Идея нигилизма появилась в философской литературе и публицистике конца 19 века, 
когда стал известен пессимизм Шопенгауэра и Ницше. Нигилизм подрывает традицион-
ные ценности и христианскую нравственность. Нигилизм немедленно вызвал оппозицию 
в богословских кругах, последователей позитивизма, и позже, после второй мировой вой-
ны, марксистов. Историко-сравнительный анализ может показать, что стратегии, приня-
тые критиками нигилизма, удивительно похожи друг на друга, несмотря на очень разные 
отправные точки зрения богословов, позитивистов и марксистов.
1. DAS ZIEL DES BEITRAGES.
Obwohl der Begriff Nihilismus im Laufe seiner Geschichte zur Kennzeichnung für 
die zum Teil sehr verschiedenartigen philosophischen Traditionen verwendet wurde, 
wie für den Solipsismus, Atheismus, Pantheismus, Skeptizismus, Materialismus, Pes-
simismus und Postmodernismus, darüber hinaus zur Kennzeichnung religiöser, politi-
scher und literarischer Strömungen, lassen sich in seiner mehr kontextuellen Geschichte 
die Zusammenhänge weitgehend feststellen.1 In Hinblick auf diese konstitutive Meh-
rdeutigkeit muss letztlich jede Stellungsbewertung ständig kritisch überprüft werden.2
 
1 Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Karlfried Gründer und Gottfried 
Gabriel, Bd. 1-13, Schwabe Verlag, Basel 1971-2007. Hier: Stichwort «Nihilismus», Bd. 6, S. 846 u.f.
2 Vgl.: Ludger Lütkehaus, Nichts. Abschied vom Sein. Ende der Angst, 5. Aufl ., Hoffmans Verlag, 
Zürich 2007; Werner Kunze, Die Moderne. Ideologie, Nihilismus, Dekadenz, Verlag Bublies, 
Beltheim-Schnellbach 2011; Nichts – Negation – Nihilismus. Die europäische Moderne als 
Erkenntnis und Erfahrung des Nichts, hrsg. von Alessandro Bertinetto, Christoph Binkelmann, Peter 
Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008.
